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1 Einleitung

Der 98.186 m? groRe Geltungsbereich des Vorhabens ,Solarpark Oberst Pfaffenthal” erstreckt sich stidlich
der zur Verbandsgemeinde Wittlich-Land gehdérenden Ortsgemeinde Karl im Bereich einer maRig struktu-

rierten Offenlandschaft bis zum slidwestlich, stidlich und 6stlich angrenzenden Waldrand.

Abbildung 1: Geltungsbereich Bebauungsplan (rotes Polygon)

Der Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans ist mit der geplanten Teildanderung des Flachennut-
zungsplans (FNP) fast identisch ist (vgl. Abbildung 4) und umfasst vor allem als Wiesen und Ackerflachen
genutzte Flachen, die im aktuellen Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Wittlich-Land als Flache fir
die Landwirtschaft ,Acker- und Griinland, Sonderkulturen” ausgewiesen worden sind.

Im naheren (500 m) Umfeld der geplanten PV-Freiflichenanlagen befinden sich derzeit keine PV-Freifla-
chenanlagen weder im Bestand noch in der Planung. Ca. 800 m sidlich liegt, getrennt durch ein 150 m
breites Waldgebiet, eine bestehende ca. 7 ha groRe PV-Freiflaichenanlage unmittelbar westlich von GroR-
littgen.

2 Artdes Vorhabens / Umweltrelevante Festsetzungen

Die Verbandsgemeinde Wittlich-Land mit der Ortsgemeinde Karl beabsichtigen mit dem vorliegenden Be-
bauungsplan sowie der damit nahezu korrespondierenden Teilanderung des kommunalen Flachennut-
zungsplans die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung eines Solarparks in dem in Abbildung
1 dargestellten zwischen Karl im Norden und Waldflachen im Stiden und Osten liegenden Raum zu schaffen.

Matthias Habermeier - Umwelt- und Regionalentwicklung - Jahnstrafse 21 - 66440 Blieskastel
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Das Plangebiet (Synonym fiir Geltungsbereich) stellt derzeit eine landwirtschaftlich genutzte Flache (Acker-
und Griinland) dar. Die landwirtschaftliche Flache kann in gednderter Form (Magerweide oder Mdhwiese
statt Wiesen und Acker) auch nach Errichtung der PV-Module fortgesetzt werden.

Der Geltungsbereich wird als Sonstiges Sondergebiet Photovoltaik gemaft § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB in Verbin-
dung mit § 11 Nr. 2 BauNVO festgesetzt (KERNPLAN, 2024).

Art und MaR der baulichen Nutzung werden im Bebauungsplan wie folgt angegeben:

o Das Maf} der baulichen Nutzung wird durch eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,6 definiert. Als GRZ
wird die von den Photovoltaikmodulen ibertraufte Flache in senkrechter Projektion auf die Gelan-
deoberflache verstanden.

o Weiterhin wird die maximale Héhe der baulichen Anlagen (Modultische) auf eine Hohe von 4 m
Uber Gelandeoberkante festgesetzt.

o Der tatsachliche Versiegelungsgrad wird auf eine Grundflache von maximal 5.000 m? festgesetzt
und umfasst die Verankerung der Unterkonstruktion fir die Modultische im Boden sowie die Fla-
chen von Zaunpfosten, Wechselrichtern und Trafogebauden.

o Die Uberbaubaren Grundstiicksflachen werden (ber die Festsetzung einer Baugrenze definiert.

o Unterhalb und zwischen den Modulreihen wird die Entwicklung einer Magerweide, alternativ Mah-
wiese festgelegt, randlich werden teilweise Griinflichen ausgewiesen.

o Die Umsetzung der Planung erfolgt in einem Bauabschnitt.

2.1 Bedarfan Grund und Boden

Der Bedarf an Grund und Boden im Planungsgebiet stellt sich gemal der vorliegenden Planung wie in Ta-
belle 1 aufgefiihrt dar.

Der Geltungsbereich umfasst insgesamt eine Fliche von 98.186 m? und wird auf einer Fliche von 82.861 m?

als Sondergebiet ausgewiesen. Dabei betrigt die liberbaubare Grundstiicksfliche 79.840 m?. Der gesamte
Geltungsbereich wird derzeit als Griinland, Ackerland genutzt oder liegt brach.

Tabelle 1: Bedarf an Grund und Boden

Grofie des Geltungsbereichs 98.186 m?
Uberbaubare Grundstiicksfliche 78.268 m?
Davon geplante versiegelte Fldche 5.000 m?
Zuwegung + Grasweg 3.103 m?
Hecke 3. 021 m?
Magergriinland unter und neben den Modulen 73.268 m?
Mdhwiese angrenzend an Wald 13.794 m?
Bestand

Feldwirtschaftswege 3.353 m?
Acker und Ackerbrachen 72.662 m?
Griinland/Wiesen 18.289 m?
Hochstaudenfluren 3.882 m?

2.2 Festlegung von Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung (Scoping)

Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange erhielten im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung ge-
mal § 4 Abs. 1 BauGB die Mdglichkeit, sich im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungs-
grad der Umweltprifung zu dulRern. Die im Zuge der friihzeitigen Beteiligung sowie der Offenlage einge-
gangenen Anregungen und Hinweise wurden soweit zielfilhrend in den Bebauungsplan und den Umwelt-
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bericht Gbernommen. Aufgrund betrieblicher Erwagungen wird die FFH-M&ahwiese aus dem Geltungsbe-
reich herausgenommen sowie der Geltungsbereich an anderer Stelle kleinflachig verandert. Damit wird die
vorliegende erneute Offenlage erforderlich.

2.3  Festgelegte Ziele des Umweltschutzes gemal Fachgesetzen und Fachplanen

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans befindet sich innerhalb des Naturparks Vulkaneifel sowie des
Landschaftsschutzgebiets ,LSG-7100-031 Zwischen Uess und Kyll“. Weitere Schutzgebiete nach Natur-
schutz- oder Wassergesetz befinden sich weder innerhalb des Geltungsbereichs noch innerhalb des Wirk-
raums des Vorhabens.

Ca. 400 m ostlich des Geltungsbereichs befindet sich das , FFH-Gebiet 5906-301 Lieser zwischen Mander-
scheid und Wittlich”, wahrend Naturschutzgebiete mehr als 3 Kilometer davon entfernt auftreten.

\4&5 il

Abbildung 2: Geltungsbereich und die Schutzgebiete Naturpark und FFH-Gebiete

Legende
Polygon rot = Geltungsbereich, orange gelbe Langsschraffur = Naturpark Vulkaneifel, Griine Schragschraffur = FFH-Ge-
biet Lieser zwischen Manderscheid und Wittlich

Die Gesamtkarte des im Entwurf vorliegenden Regionalen Raumordnungsplans der Planungsgemeinschaft
Region Trier 2014 macht fur den Geltungsbereich keine Aussagen, wahrend der derzeit noch rechtskraftige
Regionalplan den Geltungsbereich gut bis sehr gut geeignete landwirtschaftliche Nutzflache darstellt.
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Abbildung 3: Gesamtkarte des Regionalplans Region Trier (1985

Legende
Gut bis sehr gut geeignete landwirtschaftliche Nutzflache (rotbraun), Lage des Geltungsbereichs = rot.

Kommunale Raumplanung

Die derzeit geplante Teilanderung des Flachennutzungsplans sieht wie aus Abbildung hervorgeht, den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplan mit geringen Abweichungen zur Ausweisung als Sonderbauflache Photo-
voltaik vor (KERNPLAN, 20252).

Abbildung 4: Teilanderung Flachennutzungsplan (aus Kernplan, 20252).

3 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile

3.1 Abgrenzung des Untersuchungsraumes und des Untersuchungsumfangs

Aufgrund von Art und Umfang vorhabenbezogener potenzieller Auswirkungen auf Mensch, Natur und Land-
schaft wird der Wirkraum wie folgt abgegrenzt:

Tabelle 2: Schutzgiter und Untersuchungsraume

Schutzgut/-giiter Betrachtungsraum

Fldchen, Boden, Klima, Wasser, Pflanzen Geltungsbereich des Bebauungsplans

Tiere, Biodiversitdt Geltungsbereich plus funktionales Umfeld ca. 100 m
Landschaft, Mensch Einsehbarkeit hier ca. 500 m Umkreis

Matthias Habermeier - Umwelt- und Regionalentwicklung - Jahnstrafle 21 - 66440 Blieskastel
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3.2  Wirkfaktoren

Im Zuge der Umsetzung der Planung ist mit folgenden potenziellen umweltrelevanten Wirkfaktoren zu rech-
nen:

Tabelle 3: Potenzielle planbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Flachenumwandlung/-inanspruchnahme X X

Bodenversiegelung X

Bodenverdichtung X

Schadstoffemissionen X

Larmemissionen X X
Lichtemissionen X X
Erschiitterungen X

Zerschneidung X

Verschattung, Austrocknung X

Aufheizen der Module X
Elektromagnetische Spannungen X
Visuelle Wirkung der Anlage X

3.3 Naturraum und Relief

Das Plangebiet (wird synonym zu Geltungsbereich benutzt) befindet sich im Naturraum , Littgener Hochfla-
che (270.62), die als offenlandbetonte Mosaiklandschaft zu naturrdumlichen GroRlandschaft Osteifel (27)
gehort und auf Hohe zwischen 330 m . NN im Nordwesten und ca. 305 m . NN im Stidosten liegt (LANIS,
2023).

3.4  Flachen

Der Geltungsbereich wird landwirtschaftlich als Acker- und Griinland genutzt. Das Ertragspotenzial der B6-
den ist groRtenteils hoch, im Stidosten gering (GEOPORTAL RHEINLAND-PFALZ, 2024).

3.5 Geologie und Boden

3.5.1 Bestandsaufnahme

Das geologische Ausgangsgestein fiir die Bodenbildung stellen im Geltungsbereich der beiden Bauleitpldne
aus dem Unterdevon stammende durch eine Wechsellagerung aus Ton-, Silt- und Sandstein gekennzeich-
nete Ablagerungen, die solifluidal iberformt worden sind, dar. Aus diesen geologischen Ausgangsgesteinen
haben sich mittelgriindige aus lehmigen Sanden bis sandigen Lehmen und Lehmen bestehende Parabraun-
erden und Braunerden, stellenweise pseudovergleyt, die der BodengroRlandschaft der LoRlandschaften des
Berglandes zuzuordnen sind, entwickelt (GEOPORTAL RHEINLAND-PFALZ, 2024).

3.5.2 Vorbelastungen

Die Bodenfunktionen werden im Plangebiet vor allem durch die bestehende landwirtschaftliche Nutzung in
Form von Acker- und Griinland und damit gering bis mittel beeintrachtigt.

3.5.3 Bedeutung

Boden kommen im Naturhaushalt unterschiedliche Funktionen zu. Diese werden nachfolgend beschrieben
und bewertet:

Matthias Habermeier - Umwelt- und Regionalentwicklung - Jahnstrafse 21 - 66440 Blieskastel
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Ertragspotenzial

Die innerhalb des Geltungsbereichs liegenden weitgehend landwirtschaftlich genutzten Béden verfiigen bei
zwischen 20 und 60 liegenden Ackerzahlen kleinflachig Gber ein geringes und groffiéichig tiber ein hohes
Ertragspotenzial (GEOPORTAL RHEINLAND-PFALZ, 2024).

Speicher- und Reglerfunktion

Bei der Speicher- und Reglerfunktion handelt es sich um die Fahigkeit des Bodens, Stoffe umzuwandeln,
anzulagern und abzupuffern. Anhand der vorkommenden Bodentypen mit ihren typischen Bodenartenklas-
sen ldsst sich die Speicher- und Reglerfunktion der Boden abschatzen. Die lokalen Béden haben eine geringe
bis hohe nutzbare Feldkapazitdt, ein mittleres Wasserspeichervermdgen sowie ein mittleres Nitratriickhal-
tevermogen (GEOPORTAL RHEINLAND-PFALZ, 2024).

Biotische Lebensraumfunktion

Bei dieser Bodenfunktion wird die Bedeutung der Bdden als Standort fiir eine spezifische Flora und Fauna
bewertet. Demzufolge besitzen naturnahe, weitgehend unverdnderte und auf Grund ihrer geotkologischen
Eigenschaften regional seltene Béden eine hohe Bedeutung als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere.

Die im Plangebiet vorkommenden B&den stellen im Naturraum weit verbreitete Boden mit mittlerem Was-
serspeicherungsvermdgen und schlechtem bis mittleren natiirlichen Basenhaushalt dar. Sie haben damit
meist eine mittlere, kleinfléichig eine hohe Bedeutung im Hinblick auf die Biotopentwicklungsfunktionen (GE-
OPORTAL RHEINLAND-PFALZ, 2024).

Fazit

Die im Plangebiet vorkommenden Béden haben damit eine allgemeine Bedeutung fiir den Naturhaushalt,

besondere Funktionen bestehen nicht.

3.5.4 Empfindlichkeit

Potenziell zu erwartende vorhabenbedingte Wirkfaktoren auf das Schutzgut Boden sind insbesondere:

e Versiegelung von Bodenflachen

e Bodenabtrag, -umlagerung und —verdichtung

e Anderungen des Bodenwasserhaushaltes in der Umgebung durch Grundwasserspiegelande-
rungen

Empfindlichkeit gegeniiber Versiegelung, Teilversiegelung

Da durch die Versiegelung und Uberbauung von Béden die natiirlichen Bodenfunktionen bis auf den late-
ralen Stofftransport verlorengehen und die Bedeutung der Bdden fiir den Naturhaushalt im Plangebiet mit
mittel bewertet werden, kann die Empfindlichkeit der Boden gegeniiber Ver- und Teilversiegelung als mittel
eingestuft werden.

Empfindlichkeit gegeniiber Bodenabtrag und —umlagerung

Hier nimmt die Empfindlichkeit ebenfalls in Abhangigkeit der Bedeutung der Béden zu. Dementsprechend
ist die Empfindlichkeit der Boden im Geltungsbereich als mittel zu bezeichnen.

Empfindlichkeit gegeniiber Bodenverdichtung und Bodenerosion

Allgemein gilt, dass die Boden bzw. Bodenhorizonte umso stabiler sind, je gréRer die Kérnung bei gleicher
Lagerungsdichte, je hoher der Gehalt an organischer Substanz und je trockener der Boden ist. Die hier vor-
liegenden Lehme, sandigen Lehme und lehmigen Sande haben daher eine geringe bis mittlere Empfindlich-

keit gegeniber Verdichtung. Die Boden weisen groRflachig eine geringe und kleinflachig eine hohe Erosi-
onsgefdhrdung durch Wasser auf (GEOPORTAL, RHEINLAND-PFALZ, 2024) auf.
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Empfindlichkeit gegeniiber Grundwasserspiegelabsenkungen

Die Boden im Untersuchungsgebiet sind nicht von Grundwasser beeinflusst und daher gering empfindlich

gegeniiber Grundwasserspiegelabsenkungen.
Fazit

Damit kann die Gesamtempfindlichkeit des Bodens gegeniiber Vorhabenwirkungen generell als mittel ein-

gestuft werden.

3.6 Klima und Lufthygiene

Aufgrund der Uberwiegenden landwirtschaftlichen Nutzung in Form von Griinland hat das Plangebiet eine
lokal bedeutsame Funktion als Kaltluftentstehungs- und transportgebiet. Aufgrund der réumlichen Lage und
der Topographie besteht jedoch kein direkter Siedlungsbezug, da der GroRteil der entstehenden Kaltluft
auf den weitgehend in stdliche Richtungen exponierten Geltungsbereichs in Richtung Wald, nicht in Rich-
tung Siedlung abflieRt.

3.7 Wasser

Im Geltungsbereich sind weder stehende noch flieRende Gewésser vorhanden. Die am néchsten liegenden
FlieBgewasser befinden sich mehr als 500 m vom Geltungsbereich der beiden Bauleitplane entfernt. Der
Grundwasserflurabstand wird im Plangebiet mit 15 bis 18 m angegeben.

GemaR den vorliegenden Hydrogeologischen Karten befindet sich das Plangebiet in einem Bereich, dessen
oberer Grundwasserleiter eine geringe bis duBerst geringe Durchldssigkeit aufweist und als silikatischer
Kluftgrundwasserleiter gilt. Die Schutzwirkung des Grundwassertiberdeckung wird als mittel, die Grundwas-
serergiebigkeit als gering eingestuft (GEOPORTAL RHEINLAND-PFALZ, 2023).

3.8 Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt

3.8.1 Potenziell natiirliche Vegetation

Die potenzielle natirliche Vegetation im Plangebiet wird von einem submontanen Hainsimsen-Buchenwald
gebildet.

3.8.2 Lebensraumtypen

Vorhandene Planungen und Gutachten

GemaR LANIS Rheinland-Pfalz sind als schutzwiirdige Biotoptypen zwei Flachen sidlich des UG bzw. sidost-
lich davon kartiert. Es handelt sich dabei um folgende Flachen:

Niederwaldbereiche am llgenbach sidlich Karl, BT-5906-0085-2010, AQ1

Es handelt sich um einen Hainbuchen-Mischwaldbestand. Dieser grenzt das UG nach Siiden hin ab.

ligenbach sidostlich Karl, BT-5906-0082-2010, FM6

Es handelt sich um den ligenbach (stiddstlich. Karl), der in dem in Rede stehenden Bereich als naturnaher
Mittelgebirgsbach ausgebildet ist.

Im Rahmen der vom Land durchgefiihrten Griinlandkartierung wurde 6stlich an den Geltungsbereich an-
grenzend eine 7.091 m? groRe FFH-M&hwiese des LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiese” erfasst und mit
Erhaltungszustand B bewertet. Dies wurde im Zuge der unten beschriebenen Kartierung bestatigt.
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Die Ergebnisse im Rahmen vorliegender Kartierung

Die Kartierung der Lebensraumtypen (Biotoptypen) wurde im Mai 2024 gemaR der in Rheinland-Pfalz ver-
wendeten OSIRIS-Biotoptypenliste vorgenommen. Dabei wurde ein besonderes Augenmerk auf die Kartie-
rung des Griinlandes gelegt, die in Anlehnung an die seitens des Landes entwickelte Kartieranleitung und
Bewertung erfolgte. Die kartierten Biotoptypen werden in einem Biotoptypenplan dargestellt (vgl. Abbil-
dung 2).

Acker

Der GroRteil des Geltungsbereichs wird ackerbaulich genutzt, wobei der Wirtschaftstyp ,,Getreide” tber-
wiegt. Im zentralen Bereich hat sich infolge aufgelassener Nutzung (und wohl auch in Erwartung der Um-
setzung des B-Planes) eine Ackerbrache (HB2n) entwickelt, die sich spontan aus diversen Ackerwildkrautern
zusammengesetzt hat (vgl. Vegetations-Aufnahme Tabelle 4).

Tabelle 4: Artenliste Ackerbrache

Botanischer Name Deutscher Name
Capsella bursa-pastoris Hirtentaschel
Cerastium arvense Acker-Hornkraut
Cirsium arvense Acker-Kratzdistel
Lamium purpureum Rote Taubnessel
Myosotis arvense Acker-Vergissmeinnicht
Plantago major Breit-Wegerich

Poa annua Einjahriges Rispengras
Taraxacum officinale Lowenzahn

Veronica arvensis Feld-Ehrenpreis
Veronica persica Persischer Ehrenpreis
Viola arvensis Acker-Stiefmitterchen

Ein flaichenmaRig nicht ins Gewicht fallender einzelner Kartoffelacker im slidostlichen Teil des Plangebiets
dokumentiert das unterschiedliche partikuldre Nutzungsinteresse einzelner im Gebiet vorhandener Land-
nutzer.

Griinland

Tabelle 5: Fettwiese

Botanischer Name

Deutscher Name

Achillea millefolium

Wiesen-Schafgarbe

Alopecurus pratensis

Wiesen-Fuchsschwanz

Anthriscus sylvestris

Wiesenkerbel

Arrhenatherum elatius

Glatthafer

Bromus arvensis

Acker-Trespe

Daucus carota

Wilde Mohre

Galium aparine

Kletten-Labkraut

Holcus lanatus

Wolliges Honiggras

Poa pratensis

Wiesen-Rispengras

Ranunculus repens

Kriechender HahnenfuR

Rumex obtusifolius

Stumpfblattriger Ampfer

Stellaria alsine

Gras-Sternmiere

Urtica dioica

Brennnessel

- fett hervorgehoben.

Lebensraumtypische Arten des FFH-Lebensraumtyps 6510 Glatthaferwiesen — nach Kartieranleitung Rheinland-Pfalz
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Es dominiert Wirtschaftsgriinland. Im westl. Teil des Plangebiets schlieRt eine Fettwiese EA1) den Geltungs-
bereich zu einem zusammenhangenden Laubmischwald-Bestand hin ab (vgl. Tabelle 5).

Im zentralen stdlichen Teil vermittelt auf dem Standort eines beginnenden Geldnde-Einschnittes eine Stau-
denunkrautflur (LB2) zwischen der bereits erwahnten Ackerbrache sowie einem Wirtschaftsgriinland (vgl.
Vegetationsaufnahme in Tab. 6 und 7).

Tabelle 6: Artenliste Staudenunkrautflur

Botanischer Name

Deutscher Name

Alopecurus pratensis Wiesen-Fuchsschwanz
Anthriscus sylvestris Wiesenkerbel
Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume

Cytisus scoparius

Besenginster

Galium aparine

Kletten-Labkraut

Prunus spinosa

Schlehe

Quercus petraea

Traubeneiche

Rubus fruticosus

Brombeere

Stellaria nemorum

Wald-Sternmiere

Urtica dioica

Brennnessel

Valerianella locusta

Echter Feldsalat

Tabelle 7: Wirtschaftsgriinland

Botanischer Name

Deutscher Name

Alopecurus pratensis

Wiesen-Fuchsschwanz

Anthriscus sylvestris

Wiesen-Kerbel

Arrhenatherum elatius

Glatthafer

Cerastium arvense

Acker-Hornkraut

Dactylis glomerata

Knduelgras

Holcus lanatus

Wolliges Honiggras

Poa pratense

Einjahriges Rispengras

Ranunculus repens

Kriechender HahnenfuR

Rumex obtusifolius

Stumpfblattriger Ampfer

Veronica arvensis

Feld-Ehrenpreis

Lebensraumtypische Arten des FFH-Lebensraumtyps 6510 Glatthaferwiesen — nach Kartieranleitung Rheinland-Pfalz
- fett hervorgehoben.

An einem Hang zu einem Talchen hin grenzt eine zum Teil magere artenreiche Glatthaferwiese 6stlich an
das Plangebiet an. Die in Rede stehende Flache wurde auch als FFH-LRT 6510 (Magere Glatthaferwiese) mit
dem Erhaltungszustand ,B“ bewertet (vgl. Vegetations-Aufnahme in Tab. 8).

Tabelle 8: Magerwiese (EA1) maRig artenreich

Botanischer Name Deutscher Name Haufigkeit lebensraumtyp. Arten n. Leitfaden
Achillea millefolium Schafgarbe

Alopecurus pratensis Wiesenfuchsschwanz f

Anthoxanthum odoratum Ruchgras

Anthriscus sylvestris Wiesenkerbel

Arrhenatherum elatius Glatthafer f

Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume fl

Matthias Habermeier - Umwelt- und Regionalentwicklung - JahnstrafSe 21 - 66440 Blieskastel
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Fortsetzung Tabelle 8

Botanischer Name

Deutscher Name

Haufigkeit lebensraumtyp. Arten n. Leitfaden

Cerastium arvense

Acker-Hornkraut

Festuca rubra agg.

Rot-Schwingel

Galium album

Wiesen-Labkraut

Helictotrichon pubescens

Flaumiger Wiesenhafer

Heracleum sphondylium

Wiesen-Barenklau

Leucanthemum vulgare agg.

Margerite

Poa pratensis Wiesenrispengras
Ranunculus repens Kriechender Hahnenful
Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer

Saxifraga granulata

Knollchen-Steinbrech

Taraxacum officinale

Lowenzahn

Trisetum flavescens

Goldhafer

fl

Veronica chamaedrys

Gamander-Ehrenpreis

S

Vicia sepium Zaunwicke |
Lebensraumtypische Arten des FFH-Lebensraumtyps 6510 Glatthaferwiesen — nach Kartieranleitung Rheinland-Pfalz
- fett hervorgehoben.

Infrastruktur (Wege)

Ins Gebiet flihrt ein ca. 160 m langer asphaltierter Feldweg. Der in Rede stehende Feldweg macht einen

Knick und ab da geht ein ca. 150 m langer Grasweg weiter nach Siiden bis ans Ende des Geltungsbereichs.

| P

Abbildung 5: Biotoptypen im Geltungsbereich (rot gestrichelt; Kiirzel vgl. Text).
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3.83

Fauna

Neben der Auswertung vorhandener Daten zur Fauna wurde in 2024 eine Kartierung der Avifauna durch-

gefihrt (MiLvus GMBH, 2024), deren wesentliche Ergebnisse nachfolgend dargelegt werden.

Auswertung vorhandener Daten

Die Auswertung vorhandener Daten aus dem LANIS, dem Artendatenportal des rheinland-pfalzischen Lan-

desamtes fir Umwelt sowie des Faunistisch-Floristisches Informationsportal Saar-Mosel (alle Juli 2024)

ergaben fir das relevante Kartenblatt 342544 folgendes Ergebnis:

Das Plangebiet befindet sich im Kernraum der rheinland-pfalzischen Wildkatzenpopulation
(LFUWG, 2013),

Vorkommen der Wildkatze (1994), der Schmetterlinge Kaisermantel und Brauner Bar sowie des
Kleinvogels Gimpel und der Greifvogel Rotmilan und Schwarzstorch (FFIPS, 2024, LFU, 2024, LANIS,
2024, MiLvus GMBH, 2024).

Avifauna

Die avifaunistischen Untersuchungen (MiLvus GMBH, 2024), die neben den Brutvogeln auch die Greifvogel

im 300 m Umfeld des Geltungsbereichs erfasst haben, kamen zum Ergebnis, dass

innerhalb des 300 m Puffers um den Geltungsbereich in den umliegenden Waldern und Gehdlzbi-
otopen wurden im Rahmen der Horstkartierung 5 Horste festgestellt worden sind, wovon einer
von Rabenkrdhen (Corvus corone) besetzt war (als RKR in Abbildung 4 erkennbar),

fir planungsrelevante GroRRvogelarten wie Rot- oder Schwarzmilan wurden demzufolge weder
Horste noch ein Horstbesatz dokumentiert, auch wird der Geltungsbereich von diesen Arten nur
kurzzeitig zur Nahrungssuche oder uberfliegend genutzt,

im Zuge der Brutvogelkartierung insgesamt 30 Vogelarten festgestellt worden sind, davon 3 Brut-
vogelarten, 16 Randsiedler, 7 Nahrungsgaste, 2 lberfliegende Arten sowie eine Rastvogelart,

innerhalb des Geltungsbereichs mit der Feldlerche (Alauda arvensis), die innerhalb des Geltungs-
bereichs mit drei Revieren und aulRerhalb mit drei weiteren Revieren, eine planungsrelevante Art
innerhalb des Geltungsbereichs britet,

mit Neuntoter (Lanis collurio) und Schwarzspecht (Dryocopus martius) zwei planungsrelevante Ar-
ten als Randsiedler auftreten,

die Greifvogelarten Rot- und Schwarzmilan sowie Mausebussard und Turmfalke als Nahrungsgaste
und Uberflieger beobachtet werden konnten, wihrend die Turteltaube als einzige Ratsvogelart
notiert werden konnte.

Damit befindet sich das Plangebiet auRerhalb der als empfindlich geltenden Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten von Rotmilan und anderen Greifvogelarten, die Runge et al (RUNGE, H., SIMON, M. & WIDDIG, T. (2010) im
Falle des Rotmilans mit einem 300 m Radius um den Horst angeben.
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Abbildung 3: Ergebnisse der Horstkartierung

Abbildung 6: Ergebnisse Horstkartierung, aus Milvus GmbH, 2024

Aufgrund der Lage im Raum und den damit verbundenen Vorbelastungen (Zerschneidung, Larm, visuelle
Unruhe, Vertikalstrukturen) hat das Plangebiet eine geringe Bedeutung als Rastvogelhabitat, eine geringe
bis mittlere Bedeutung fiir als Brutvogel- und Nahrungshabitat.

Reptilien

Das Plangebiet hat aufgrund seiner Biotopstruktur keine Bedeutung als essentieller Lebensraum fiir arten-
schutzrechtlich relevante Reptilienarten.

Schmetterlinge

Wie aus der Biotoptypenkartierung hervorgeht, gibt es im Plangebiet keine Biotope, die sich als Habitate
fir artenschutzrechtlich relevante Schmetterlingsarten wie Spanische Flagge, GroRRer oder Blauschillernder
Feuerfalter oder Wiesenknopf-Ameisen-Blauling eignen.

Wildkatze

GemaR vorliegenden Erkenntnissen befindet sich der Geltungsbereich des Bebauungsplans in einem Land-
schaftsraum, der als ,,Kernraum® der rheinland-pfalzischen Wildkatzenvorkommens eingestuft werden
kann (VERBREITUNGSKARTE WILDKATZE, LFUWG, 2013).

Das Plangebiet selbst weist jedoch keine Strukturen auf, die eine mittlere oder hohe Bedeutung als Nach-
zucht- oder Ruhestétte fiir die Wildkatze haben. Das Plangebiet kann jedoch Funktion als Nahrungsraum
libernehmen wobei den an das Plangebiet angrenzenden Waldrandern, Hecken, Feldgehdlzen und Saum-
strukturen eine lokale Bedeutung als Leitstruktur fur die Wildkatze zukommt.
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Haselmaus

Da es planbedingt zu keiner Entnahme von Gehdlzbiotopen kommen wird, miissen durchaus im Naturraum
zu erwartende Haselmausvorkommen im Projektzusammenhang nicht weiter betrachtet werden. Eine vor-
habenbedingte Beeintrdachtigung von Haselmausen kann daher aus o.g. Griinden ausgeschlossen werden.

Fledermause

Dem Plangebiet kommt aufgrund seiner Struktur keine Bedeutung als Winter- oder Wochenstubenquar-
tierhabitat sowie eine untergeordnete Bedeutung als Jagdhabitat fiir die Fledermausfauna zu. Die an das
Plangebiet angrenzenden Waldrander, Feldgehélze, Hecken und Saumstrukturen haben eine lokale Bedeu-
tung als Leitstrukturen. Planbedingt kommt es zu keiner Entnahme oder Beeintrachtigung moglicher Fle-
dermausquartiere oder Leitstrukturen entlang von JagdstraRRen. Eine vertiefende Betrachtung der Fleder-
mausfauna kann daher entfallen.

Amphibien

Planbedingt kommt es weder zu einer Inanspruchnahme von Laichgewdssern noch von Jahreslebensrau-
men artenschutzrechtlich relevanter Amphibienarten. Die tberplanten Biotope haben zu dem keine Habi-
tateignung der in Rheinland-Pfalz als artenschutzrechtlich eingestuften Amphibienarten. Daher kann im
weiteren Verlauf der Planung eine vertiefende Betrachtung dieser Artengruppe entfallen.

Kéfer, Fische und Libellen

Das Plangebiet wird vor allem von Ackerflachen, Ackerbrachen und Wiesen frischer Standorte dominiert,
wahrend die Agrarlandschaft gliedernde Landschaftselemente wie Gewasser, Baumreihen und —gruppen,
Hecken, Feldgehdlz und Streuobstwiesen- und weiden nur selten und meist in groRerer Entfernung vom
geplanten Standort vorkommen und vom Vorhaben nicht betroffen sind. Deshalb kann bei der weiteren
Betrachtung artenschutzrechtlich relevanter Arten auf die Artengruppen der Fische und Libellen sowie
waldbewohnende Kafer- und Vogelarten verzichtet werden.

3.9 Immissionssituation

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindet sich im Landlichen Raum der Planungsregion Trier. In
unmittelbare Ndhe des Geltungsbereichs treten keine groReren Emissionsquellen wie stark befahrene Stra-
Ren oder groRere Industriegebiete auf.

3.10 Kultur- und Sachgiiter
Landwirtschaft, Forstwirtschaft

Der Geltungsbereich wird von landwirtschaftlichen Nutzungen in Form von Acker, Wiesen und Brachen ge-
pragt. Davon werden ca. 5 ha ackerbaulich, 2,6 ha als Griinland genutzt, wahrend 2024 3,2 ha ungenutzt
waren. Eine forstwirtschaftliche Nutzung liegt nicht vor, grenzt jedoch unmittelbar stidlich und 6stlich daran
an.

Landschaftsbild / Erholung

Das Landschaftsbild im Geltungsbereich und daran angrenzend stellt eine wenig strukturierte und von
Acker- und Griinlandflachen gepragte in slidliche Richtungen geneigte und zwischen dem landlich geprag-
ten Ort Karl und dem siidlich davon liegenden Wald erstreckenden Ackerbaulandschaft dar. Das Plangebiet
selbst ist im Hinblick auf Erholung nur wenig erschlossen. Es hat aufgrund seiner geringen bis mittleren
Vielfalt und Schonheit sowie seiner mittleren Eigenart eine geringe bis mittlere Bedeutung als Raum fiir die
naturbezogene Erholung sowie als Ort fiir die siedlungsbezogene Feierabend- und Wochenenderholung.
Das Landschaftsbild ist nur gering durch die lokale intensive landwirtschaftliche Nutzung vorbelastet.
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Bau- und Bodendenkmaler
Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans befinden sich keine Bau- und Bodendenkmailer.

GemaR der im Rahmen der Landesplanerischen Stellungnahme seitens der GDKE, Direktion Landesarchao-
logie, AulRenstelle Trier gegebenen Hinweisen, befinden sich im Plangebiet keine bekannten archdologi-
schen Fundstellen.

Nach dem nachrichtlichen Verzeichnis der Kulturdenkmaler im Kreis Bernkastel-Wittlich kommen in Karl
vier Baudenkmaler vor:

e  Kath. Filialkirche St. Barbara und Blasius LindenstraRe 30 mit einem spéatgotischen Chorturm, ba-
rock mit profiliertem Portal sowie Missionskreuz,

e  Barocker Kreuzigungsbildstock, Sandstein, bez. 1703 LindenstralRe/ Ecke Brunnenweg

e ehem. Schule; kubischer Walmdachbau, Reformarchitektur, um 1910/20 Neuer Weg 2

e Heiligenhduschen; Sandsteinblock, bez. 1751 Zum Widenbach 4

3.11 Mensch und Raum

Der Geltungsbereich beider Bauleitplane befindet sich ca. 100 m siidlich der duReren Siedlungsrander der
von Wohn- und Mischgebieten mit landlichem Charakter gepragten Ortsgemeinde Karl. Von den Ortsrand-
lagen Karls wird der geplante Solarpark nur teilweise zu sehen sein, da sie durch eine bestehende Sicht-
schutzpflanzung voneinander getrennt sind.

3.12 Wechselwirkung zwischen den Schutzgiitern
Planbedingt sind keine Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern zu erwarten, die tiber die
bereits in den vorhergehenden Kapiteln Erwdhnten hinausgehen.

4 Entwicklung des Umweltzustandes

4.1  Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung (Nullvariante)

Der Geltungsbereich diirfte auch zuklnftig Gberwiegend als Acker- und Griinland genutzt werden. Der Ist-
Zustand von Natur und Landschaft dirfte sich deshalb nur geringfiigig in Abhangigkeit der landwirtschaftli-
chen Nutzungsart und —intensitat verandern.

4.2 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Umsetzung des Planes

Eine Prognose zur Entwicklung des Umwelt-Zustandes bei Umsetzung des Planes erfolgt, indem die planbe-
dingten Wirkungen auf die zu betrachtenden Schutzgiter einschlieBlich ihrer Wechselwirkungen erfasst,
beschrieben und bewertet werden. Untersucht werden dabei folgende Schutzglter, Beeintrachtigungen
und Funktionen:
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Tabelle 9: Untersuchungsumfang Vorhabenwirkungen

Schutzgut
Mensch und menschliche Gesund-
heit

Tiere, Pflanzen, Biologische Viel-
falt

Potentielle Vorhabenwirkungen*
Larm, Reflexionen

Flacheninanspruchnahme, Beein-
trachtigung von Brut-, Nahrungs-
und Ruhestatten, Fragmentierung
Flachenverlust, Beeintrachtigung

Funktion
Wohn- und Wohnumfeld, Erholungsfunk-
tion

Brut- und Nahrungshabitate, Rasthabi-
tate.

Produktionsflache Land- oder Forstwirt-

Fldchen
der Nutzungsfahigkeit schaft
Ertragspotential, Lebensraumpotential,
Boden Bodenversiegelung, -verdichtung e . i .
Pufferpotenzial, Grundwasserneubildung
. Lebensraumfunktion, Grundwasserneu-
Wasser Uberbauung, Verlegung .
bildung
. Versiegelung, Uberbauung, Barri-  Klimatische Ausgleichsfunktion, Standort-
Luft, Klima .
eren klima
Verlust von Landschaftselemen-
! V . Erholungsfunktion, Funktionen nach Na-
Landschaft ten, Beeintrachtigung der Land-

turschutzgesetz
schaftsbildqualitat <

Uberbauung, Verlust, visuelle Be-
eintrachtigung

Kulturelles Erbe, jeweilige Funktion fir

Kultur- und Sachgiiter .
Daseinsvorsorge

*Auffiihrungen von Beispielen

4.3  Angewandtes Verfahren

In Rheinland-Pfalz wird der seit 2021 bei neuen Eingriffsvorhaben - wie vorliegend - der vom Ministerium
fir Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitdt im Mai 2021 ver6ffentlichte ,,Praxisleitfaden zur Ermittlung
des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz“ angewendet.

Zusammenfassend kommt es vorhabenbedingt zur Inanspruchnahme von 98.186 m?, vorwiegend Acker-
Griinland sowie zu einem Biotopbestandswert von 835.463 Okopunkten (vgl. Tabelle 10). Dieser wurde an-
hand der integrierten Biotopbewertung nach dem Praxisleitfaden Rheinland-Pfalz mit Hilfe des Kalkulators
ermittelt.

Tabelle 10: Biotopwert vor dem Eingriff (nach dem integrierten Biotopwertfahren des Praxisleitfadens 2021)

Nr. Biotoptyp Fliche (m2) Biotopwert Biotop-Bestandswert

EA1 Fettwiese, maRig artenreich 18.289 13 237.757
HAO Acker, intensiv, keine Segetalvege- 43.651 06 261.906

tation

HB2n | Ackerbrache 29.011 10 290.110
LB2 Trockene Hochstaudenflur 3.882 08 31.056
VB1 Feldweg asphaltiert 1.727 0 0
VB2 Feldweg unbefestigt 1.626 09 14.634
Bestandswert 98.186 835.463

Beim geplanten Vorhaben handelt es sich aus naturschutzfachlicher Sicht generell um ein Vorhaben mit
geringer bis mittlerer Eingriffsintensitat, da es sich bis auf die betriebszeitliche und damit voriibergehende
Versiegelung von Acker- und Griinland in einer GréBenordnung von 5.000 m?, hier liegt eine erhebliche
Beeintrachtigung besonderer Schwere durch die Versiegelung vor, um die voriibergehende, auf die Be-
triebszeit des Solarparks begrenzte Umwandlung von Ackerflachen, Ackerbrachen, Staudenfluren und Wie-
sen in eine Magerweide und damit in einen nach Landesnaturschutzgesetz Geschiitzten Lebensraumtyp
(ED2, § 15 Absatz 1 Landesnaturschutzgesetz) Uberfiihrt werden soll.

Das Griinland als solches bleibt weitgehend erhalten, wird nur befahren, die an die iberbaubare Grund-
sticksflache und einen Weg angrenzende auRerhalb des Geltungsbereichs liegende FFH-Mahwiese (LRT

6510) bleibt erhalten. Die Extensivierung (Magerweide) sowie der Wechsel aus Beschattung und Besonnung
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flihren zu einer Verbesserung der abiotischen Bedingungen auf der Flache, die zu einer Erhéhung der flo-
ristischen und faunistischen Artenvielfalt fihrt. Es ist jedoch vorliegend damit zu rechnen, dass es zum
Verlust von drei Feldlerchenrevieren kommen wird, der durch geeignete CEF-MaRBnahmen auszugleichen
ist.

Unter Anwendung der Bewertungsmatrix Tabelle Il S. 14 des Praxisleitfadens ergibt sich folgende Schutz-
gutbezogene Eingriffsschwere.

Tabelle 11: Schutzgutbezogene Eingriffsschwere

Schutzgut Bedeutung Intensitdt der Vorhabenwirkung Eingriffsschwere
Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt | mittel mittel eB
Boden mittel mittel eB
hoch* eBs
Wasser mittel gering eB
mittel eBs
Klima gering bis mit- gering -
tel
Landschaftsbild mittel bis gering -
hoch
eB = erhebliche Beeintrdchtigung, eBS = erhebliche Beeintrdchtigung besonderer Schwere
*generell mittlere Beeintréchtigung im Baufeld, durch Fundamente und damit verbundene Versiegelung hohe Beein-
tréchtigung (150 m?)

Pflanzen/Tiere/Biologische Vielfalt

Vorhabenbedingt kommt es wie oben bereits beschrieben auf einer Fliche von 98.186 m? zu einer Nut-
zungsanderung von Acker (HAQ), Ackerbrache (HB2n), Hochstaudenflur (LB2) und Mahwiese (EA1) zu Ma-
gerweide (ED2) sowie zu einer Versiegelung von 5.000 m? Fliche durch die Fundamente der Modultische.
Aufgrund des erfassten floristischen Arteninventars handelt es sich bei dem vom Vorhaben betroffenen
Griinland um Fettwiesen. Vorhabenbedingt kommt es damit zu einem 5.000 m? (4,5 % des Geltungsbe-
reichs) umfassenden betriebszeitlichen Verlust o.g. Lebensrdume sowie zu bauzeitlichen Beeintrachtigun-
gen der Wiesen und Hochstaudenfluren durch Befahrung. Die Kompensation erfolgt durch die Entwicklung
einer Magerweide durch extensive Schafbeweidung im Bereich der tiberbaubaren Grundstiickfliche sowie
durch die Entwicklung einer Fettwiese im nicht Gberbaubaren Teilraum des Geltungsbereichs (Details hierzu
siehe unten) entlang der stdlichen Grenze des Geltungsbereichs.

Die Prifung des Griinlandes im Hinblick auf den Status eines FFH-LRT ergibt, dass die Ostlich an den Gel-
tungsbereichs angrenzende Wiese im Hangbereich zu einem Talchen hin dem FFH-LRT 6510 , Glatthafer-
wiese” mit dem Erhaltungszustand ,,B“ entspricht — was auch durch die entsprechende Vegetationsauf-
nahme (vgl. Kapitel 3.8.2 Tab. 8) dokumentiert wird. Die Gibrigen sich innerhalb des Geltungsbereich des
Bebauungsplans befindenden Wiese wurden nicht als FFH-Lebensraumtyp eingestuft; Grund dafir ist der
Krauteranteil, der nach Kartieranleitung RIP mindestens 20 % betragen soll, hier jedoch deutlich darunter
liegt).

Die Begrindung fur die Einstufung als FFH-LRT der o0.a. Wiese ist dagegen wie folgt:
»,Z-Codes (obligat)” (n. Kartieranleitung RIP vom 03.04.2024):

Alle vier z-Codes sind erflllt. Es handelt sich um eine gesellschaftstypische Artenkombination, der Krauter-
anteil ist insgesamt hoher als 20 % und der Anteil an Storzeigern ist in der Summe geringer als 25 %. Mit 11
Lebensraumtypischen Arten ist das notwendige Arteninventar fur ein ,,mittlerer Artenreichtum* erfillt. Mit
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Glatthafer und Wiesenfuchsschwanz kommen zwei Arten des Arrhenatheretums frequent vor. Einzelne Ge-
holze wachsen insbesondere dort, wo nicht regelmaRig gemaht wird, im unteren Teil in die Flache ein, was
aber nicht unbedingt nachteilig ist, denn im Rahmen der Kartierung konnte als Vogelart auch der Neuntéter
(Lanius collurio) beobachtet werden.

Aufgrund der Tatsache, dass die Flache als FFH-LRT eingestuft wird, erfillt diese auch die Voraussetzung fir
einen Geschiitzten Biotop (BNatSchG, LNatSchG).

Boden/Wasser

Vorhabenbedingt kommt es weder zu einer stofflichen noch zu einer hydraulischen oder strukturellen er-
heblichen Beeintrichtigung von Oberflichengewdssern. Bis auf die Versiegelung von 5.000 m? Boden im
Bereich der Fundamente kommt es vorhabenbedingt weder zu Versiegelungen noch zu dauerhaften Teil-
versiegelungen. Daher ist die schutzgutbezogene Eingriffsschwere des Vorhabens generell gering, im Be-
reich der Fundamente hoch. Damit liegt dort zwar eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere
vor. Diese hat jedoch aufgrund ihrer Kleinflachigkeit keine erheblichen Auswirkungen auf den lokalen Bo-
den- und Landschaftswasserhaushalt, da das anfallende Oberflachenwasser nach wie vor in der direkten
Umgebung versickern kann. Eine weitere Uber die sich aus der integrierten Biotopbewertung hinausge-
hende schutzgutbezogene Kompensation ist daher fur die beiden Schutzgiiter Boden und Wasser nicht er-
forderlich.

Klima
Vorhabenbedingt kommt es zu keinen Beeintrachtigungen der lokalen Klimafunktionen.
Landschaftsbild

Der geplante Solarpark ist aufgrund seiner Lage, Umgebungsnutzung und Struktur nur geringfiigig einseh-
bar. Unmittelbar in stidlicher und 6stlicher Richtung sowie nach Westen grenzt ein Sicht verschattender
Wald an. Nach Nordosten schirmt die Gemeinde Karl mit ihrer Bebauung in ihrer im Weiteren etwas héhe-
ren Lage die Sichtbarkeit ein.

Daher stellt der Solarpark zwar eine Beeintrachtigung der Landschaft dar. Dessen Wirkintensitat ist jedoch
angesichts der stark eingeschrankten Sichtbarkeit gering.

Ein schutzgutbezogener Ausgleichsbedarf besteht damit nicht.

4.4  Schutzgut Mensch

Vorhabenbedingt kommt es wdhrend der Bauphase zu Larmimmissionen, die jedoch aufgrund der engen
zeitlichen Begrenzung und der Einhaltung der Vorschriften zu Baularm zu keiner erheblichen Beeintrachti-
gung der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen in den 100 m und mehr nordéstlich des geplanten Solarparks
angrenzenden Wohngebieten von Karl fiihren werden.

Die Larmemissionen, der im Zuge der Betriebsphase eingesetzten Wechselrichter und Trafos erreichen
keine umweltrelevanten GroBenordnungen. Die PV-Module kénnen zwar zu stérenden Lichtreflexionen
fihren. Diese sind jedoch aufgrund der topographischen Lage der PV-Module und deren Ausrichtung nach
Suden (Karl liegt nordostlich) aus kaum wahrnehmbar. Nach Siden, Osten und Westen bilden Walder jetzt
schon einen wirksamen Sichtschutz, so dass planbedingte Blendwirkungen auf Siedlungen oder wichtige
Verkehrswege ausgeschlossen werden kénnen. Generell werden Blendwirkungen durch die Verwendung
reflexionsarmer Module vermieden.

4.5  Schutzgiter Flachen und Boden

Vorhabenbedingt kommt es zu einem geringen Verlust landwirtschaftlicher Flachen, da nahezu der gesamte
Solarpark nach wie vor landwirtschaftlich als Schafweide genutzt werden kann.
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Zur Schonung des Bodens werden zur Errichtung der PV-Module lediglich die Flachen in Anspruch genom-
men, die unbedingt bendtigt werden. Das bedeutet, dass der grofite Teil der derzeitigen Wiesen erhalten
bleiben kann und nur befahren wird. Hierbei werden Fahrzeuge eingesetzt, die liber eine geringe Radlast
verfiigen und damit bodenschonend sind. Der geringe Verlust von voraussichtlich 5.000 m? Boden durch
Versiegelung/Fundamente wird durch die bodenverbessernde Wirkung der internen AusgleichsmaRnahme,
hier Umwandlung von Acker in Magerweide und Wiese kompensiert. Die schutzgutibergreifende Wirkung
dieser MaBnahmen verbessert die natiirlichen Bodenfunktionen, insbesondere durch den Verzicht auf Dln-
ger- und Biozideinsatz.

4.6  Schutzgut Klima und Lufthygiene

Das Vorhaben tragt durch die CO2-freie Produktion von Strom zum Schutz des Klimas bei. Durch die Errich-
tung des Solarparks werden die in Kapitel 3.6 genannten geldndeklimatischen Funktionen nicht beeintrach-
tigt. Es kann jedoch durch die Erwarmung der Module zu einer Erwdarmung des Nahbereiches und damit zu
einer kleinrdumigen unerheblichen Beeinflussung des Mikroklimas kommen.

4.7  Schutzgut Wasser

Um auch weiterhin eine Versickerung des ankommenden Oberflachenwassers sicherzustellen, erfolgt zu-
kinftig in allen nicht baulich beanspruchten Bereichen eine Griinlandnutzung. Darliber hinaus werden Er-
schlieBungswege, Bedarfsstellplatze oder Wendemaoglichkeiten zur Sicherstellung der Versickerung und da-
mit der Grundwasserneubildung wasserdurchlassig gestaltet. Damit sind die planbedingten Auswirkungen
auf den Landschaftswasserhaushalt als geringfligig einzustufen.

4.8 Schutzgut Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt

Vorhabenbedingt kommt es zu einem betriebszeitlichen und damit zu einer voriibergehenden Umwandlung
von 45.222 m? Acker, 29.011 m? Ackerbrache, 18.289 m? Wiese frischer Standorte (EA1) und 3.882 m? Tro-
ckener Hochstaudenflur in Griinland.

Dariiber hinaus kommt es betriebszeitlich zu einem Verlust von drei Revieren der Feldlerche, die durch
entsprechende CEF-MaRnahmen ausgeglichen werden. Da wdhrend der Bauzeit potenziell mit der Tétung
von Feldlerchen bzw. Zerstérung derer Nester zu rechnen ist, wird eine Bauzeitbeschrankung mit entspre-
chenden VergramungsmaRnamen gekoppelt. Wie die avifaunistischen Untersuchungen weiter zeigen, sind
vorhabenbedingt weder Brutstatten noch essentielle Nahrungsrdume von Greifvogeln wie Mausebussard
oder Rotmilan betroffen.

Aufgrund der in Kapitel 5.1 bis 5.3 genannten MalRnhahmen sowie der grundséatzlichen Eignung von Solar-
parks als Lebensraume fiir Vogel, Reptilien, Amphibien und Tagfalter stellt der Geltungsbereich auch nach
Bau des Solarparks einen gut geeigneten Lebensraum fiir diese Arten dar wie verschiedene Untersuchungen
zeigen konnten. Extensiv genutztes Griinland im Bereich von PV-Freianlagen ist zusammen mit der biolo-
gisch durchldssigen Zaunanlage (M4) ein geeignetes Brut- und Nahrungshabitat fiir mehrere Brutvogelarten
u.a. Neuntoter, Feldlerche. Darliber hinaus fiihrt die Errichtung der PV-Module dazu, dass sich die Stand-
ortbedingungen (Licht, Schatten, Bodenfeuchtigkeit etc.) kleinrdumig dndern und somit auf der Flache eine
groRere Standortvielfalt herrscht als derzeit und in der Folge die Biotop — und Habitatdiversitdt und damit
die floristische und faunistische Artenvielfalt steigt.

So kénnen in Solarparks bereits bei Modulabstdanden von 3 m (vorliegend mindestens 3 m, alle paar Reihen
5 m Abstand) u.a. die auch hier vorkommenden Arten Neuntoter, Feldlerche, Bluthdnfling oder Goldammer
als stete Brutvogel auftreten, und Rotmilan und andere Greifvogel (u.a. Schwarzmilan, Turmfalke, Mause-
bussard, Wespenbussard) stete Nahrungsgéaste darstellen wie altere und neuere Untersuchungen zeigen
(PESCHEL, R; PESCHEL, T., 2025; BGHPLAN, 2024, LIEDER, KLAUS & LUMPE, JOSEF, 2011, RAAB, BERND 2015, TROLTZSCH,
P: & NEULING, ERIc, 2013),
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Auch kénnen Modultische als Niststatten fiir Kleinvogel (z.B. Bluthanfling) fungieren (TROLTZSCH, PETER,
2013). Dariiber hinaus konnte bei mehreren Klein- und GroRvogelarten (u.a. Rotmilan, Bluthanfling) keine
Meidewirkung von Solarparks festgestellt werden (LIEDER, KLAUS, 2011). So trat der Rotmilan als Nahrungs-
gast im Bereich der Freiflachen von Solarparks auf (LIEDER, KLAUS, 2011, RAAB, BERND, 2015).

Zum Erhalt des Nahrungshabitats fiir den Rotmilan wird aus fachlicher Sicht die Festsetzung einer GRZ von
0,6 als ausreichend erachtet, da zusatzlich mindestens 4 Modulreihen mit 5 m Reihenabstand eingerichtet
werden. Damit kann u.a. nach KNE (2021) der Solarpark nach wie vor als Nahrungshabitat fir den Rotmilan
dienen. Im Bebauungsplan wird dies wie folgt formuliert "Zugunsten des Nahrungshabitats des Rotmilans
sind mindestens 4 Modulreihen mit mindestens 5 m Reihenabstand zu errichten”.

Aufgrund der geringen Flachenausdehnung des geplanten Solarparks und der lokalen Biotopstruktur sowie
des eingehaltenen Abstands zum Wald entstehen keine erheblichen Zerschneidungen, die nicht von boden-
gebundenen Tieren (iberwunden werde kdnnten.

Die Ost-West-Ausdehnung des Geltungsbereichs betrdgt maximal 635 m. Damit ware nach dem Leitfaden
der TH Bingen ein Wildtierkorridor (> 500 m) vorzusehen. Ein Leitfaden ist jedoch kein Gesetz und aus fach-
lichen Aspekten sehr zweifelhaft, da er nicht den Einzelfall berlicksichtigt, ja nicht beriicksichtigen kann,
und folglich fir den Einzelfall nicht immer zwingend passen muss.

Aufgrund der lokalen Situation ist die Einrichtung eines Wanderkorridors gemafR den Hinweisen des Leitfa-

dens nicht erforderlich ist.

Abbildung 7: Geltungsbereich und Wanderkorridore (blaue Pfeile)

Aufgrund der konkreten raumlichen Situation sowie den Aussagen des ortlichen Jagdpachters (E-Mail vom
22.04.2025) besteht keine Notwendigkeit der Errichtung eines Wanderkorridors fiir Wildtiere. Da der ge-
plante Solarpark aufgrund seiner geographischen Lage (Hochflache zwischen zwei Bachtalern) und dem
Umfeld (Siedlungsraum im Nordosten, schmaler Wald im Stiden) keine erhéhte Bedeutung als Transferkor-
ridor fur GroRsduger hat und Ausweichmoglichkeiten nach Richtung Littgen bestehen (Jagdpachter). Die
ausgedehnten Waldflachen im Westen und Osten haben diesbeziiglich eine hohere Bedeutung und erfillen
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bereits jetzt die Anforderungen eines Wanderkorridors. Diese werden vorhabenbedingt jedoch nicht zer-
schnitten (blaue Pfeile).

Aufgrund der lokalen Biotop- und Nutzungsstruktur ergibt sich keine fachliche Notwendigkeit der Einrich-
tung eines Wildtier- oder Wanderkorridors.

4.9  Schutzgut Landschaft

Hier erfolgt zur Minderung der Beeintrachtigung der Landschaft eine Beschrankung der Héhenentwicklung
der PV-Module auf maximal 4 m. Die Sichtbarkeit des Plangebiets ist aufgrund dessen topographischer Lage
an einer weitgehenden siid- und nordostexponierten Flache, der Umrahmung durch unmittelbar auf drei
Seiten angrenzenden Wald sowie der nordostlich liegenden Siedlung Karl stark begrenzt. MaRnahme M1
fihrt dariber hinaus nach Westen und Norden hin zu einer weiteren Minderung der planbedingten Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes durch die Entwicklung einer von naturraumtypischen Arten aufgebau-
ten Hecke.

Zur Minimierung moglicher Blendwirkungen werden reflexionsarme (reflexionsfreie Module sind nicht er-
haltlich) Module zur Vermeidung von Blendwirkungen eingesetzt.

4,10 Schutzgut Kulturelles Erbe und Sachglter

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind vom Vorhaben weder Bau- noch Bodendenkmaler betroffen.

5 MaRknahmen zur umweltvertraglichen Standortnutzung

Der naturschutzfachlich zu erbringende Ausgleich wird bis auf die CEF-MalRnahmen fiir die Feldlerche durch
die nachfolgend genannten MaRnahmen innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans erbracht. Da-
mit wird eine zusatzliche Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen aulRerhalb des Geltungsbereichs
im Sinne des § 15 Absatz 3 BNatSchG bis auf die Durchfiihrung der CEF-MalRnahme weitgehend vermieden.

Dies wird dadurch erreicht, indem im Bereich der Uberbaubaren Grundstiicksflache die MaBnahmen M1 bis
M4 durchgefiihrt werden. Magerweide bezeichnet dabei die Art der Nutzung. Magerweiden kdnnen aus
vegetationskundlicher Sicht sowie in Anlehnung an das Kartierverfahren in Rheinland-Pfalz, das in der lan-
desweiten Griinlandkartierung angewandt wird, bei entsprechender floristischer Ausstattung auch dem
FFH-LRT 6510 entsprechen.

Dariiber hinaus wird der geplante Solarpark von einer biologisch durchgangigen Festzaunanlage umgeben,
der jedoch keine Barriere fiir bodengebundene Tiere bis Mittelsdugergrofle darstellt (M3). Die Flachen der
MaRnahmen M1, M3 und M4 werden nicht eingezdunt.

5.1  VermeidungsmaRnahmen

Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen werden folgende MalRnahmen durchgefiihrt und in den
Bebauungsplan aufgenommen:

V1 Schutz des Bodens

Zum Schutz des Bodens werden im Zuge der Umsetzung des Vorhabens die Vorgaben der DIN 18.300, DIN
18915 sowie der DIN 19639 (Bodenschutz beim Bauen) beachtet. Zudem werden Fahrzeuge eingesetzt, die
iber eine geringe Radlast verfliigen und damit bodenschonend sind.

Dariiber hinaus wird als Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen, dass zur Sicherstellung der boden-
schutzrechtlichen MaBnahmen der Einsatz einer bodenkundlichen Baubegleitung vorgesehen ist.
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V2 Schutz der Feldlerche

Dariiber hinaus wird zum Schutz der Feldlerche, die zwar 2024 mit drei Revieren innerhalb des Geltungsbe-
reichs nachgewiesen worden ist (vGL. MiLvus GMBH, 2024), folgende Vermeidungsmafnahme durchgefiihrt
und in die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans ibernommen:

"Zum Schutz der Vogelbruten, insbesondere der Feldlerche, wird gewdhrleistet, falls der allgemeine Baube-
trieb zwischen 1.3. und 30.7. durchgefiihrt werden sollte, dass geeignete MafSnahmen durchgefiihrt werden,
die eine Brutansiedlung von Vogelarten (hier Feldlerche) innerhalb des Baufeldes zu vermeiden helfen. Im
Bereich von Acker-und Griinlandfléchen werden daher die diejenigen Bereiche (einschliefSlich einer Puffer-
zone von 5 m), in denen Arbeiten zu einem friiheren Zeitpunkt geplant sind, ab Mitte Mdrz bis zum Baube-
ginn, maximal bis Mitte August in regelmdfigen Abstdnden von max. 3 Wochen gemulcht."

5.2  Grunordnerische Festsetzungen

M1 MaBnahme gemaR § 9 Absatz 1 Nr.25 a BauGB

Hierzu wird gemaR § 9 (1) Nr.25a festgesetzt, dass im nordlichen Randbereich des Geltungsbereichs eine
schmale dem Sichtschutz dienende Hecke gepflanzt wird sowie im Siden die Hochstaudenflur mit Gehdlz-
aufwuchs als zu erhaltend festgesetzt wird.

Die zu pflanzenden Hecken werden ein- bis dreireihig (ca. 3 m breit) angelegt und mit folgenden Arten
Strauchern 2 Triebe > 60 cm und Heistern 120- 150 cm Hohe bepflanzt. Die Pflanzabstdnde betragen 1 min
der Reihe sowie 1,5 m zwischen den Reihen.

Dabei werden u.a. folgende Arten verwendet:

Tabelle 12: Pflanzliste Heckenpflanzung

Artname botanisch Artname deutsch

Acer campestre Feld-Ahorn

Cornus sanguinea/C. mas Roter Hartriegel / Kornelkirsche
Corylus avellana Hasel

Crataegus monogyna Eingriffeliger WeilRdorn
Euonymus europaeus Pfaffenhiitchen

Ligustrum vulgare Liguster

Lonicera xylosteum Rote Heckenkirsche

Prunus spinosa Schlehe

Rosa canina Hunds-Rose

Sambucus nigra/S. racemosa Schwarzer/Roter-Holunder
Viburnum lanatus/opulus Wolliger/Wasser-Schneeball

M2 MaRnahmen gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB

Dariber hinaus wird fiir das nicht versiegelte und nicht teilversiegelte Solarparkgelande die Entwicklung
einer Magerweide oder alternativ als extensiv zu bewirtschaftende Mahwiese als zentrale Flache oder MaR-
nahme zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 20
BauGB) festgesetzt.

Dabei werden die Flachen im Falle der Beweidung zwischen und unter den Modulen durch eine extensive
Schafbeweidung als Magerweide entwickelt und dauerhaft erhalten. Die Ansaat erfolgt dort, wo es ggfs.
notwendig ist mit einer auf den sandig-lehmigen Standort ausgerichteten regionalen Saatgutmischung.

Die Schafbeweidung erfolgt schwerpunktmaRig von Mitte Mai bis Mitte/Ende Oktober mit einer Besatz-
dichte von 0,8 GVE/ha. Die Weide wird weder gediingt (auBer Kotung der Schafe) noch in irgendeiner an-
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deren Art und Weise melioriert. Auch erfolgt keine Ausbringung von Bioziden, was wiederum fiir die ge-
samte Nahrungskette sowie fiir den Boden sehr positiv zu werten ist. Die geringe Beweidungsintensitat
durch die o.g. Besatzdichte wird dazu fihren, dass ein Mosaik von kurzrasigen und langrasigen Strukturen
entstehen wird.

Als Alternative wird eine Mahwiese (EA1) entwickelt und extensiv genutzt. Dies bedeutet eine 2-malige
Mahd/a ab Mitte Juni (1. Schnitt) und Ende Juli/Anfang August (2. Schnitt), keine Ausbringung von Diingern
und Bioziden sowie eine Entnahme des jeweils anfallenden Mahdguts soweit technisch méglich. Ein Mul-
chen der Flachen ist daher nur in den kaum zugénglichen Bereichen unterhalb der Module statthaft, sonst
untersagt.

Der Planwert fur die Magerweide wie auch fir die extensiv genutzte Mahwiese wird in Anlehnung des Pra-
xisleitfadens auf 11 Okopunkte neben und auf 7 unterhalb der Module festgesetzt, da aufgrund der Priasenz
von Wiesen, darunter auch eine dstlich an den Geltungsbereich angrenzende 7.051 m? groRe FFH-Mih-
wiese des LRT 6150 ein hohes Entwicklungspotenzial zur Entstehung einer maRig artenreichen Magerweide
erwartet wird. Die extensive Nutzung, vor allem das Unterbleiben einer mineralischen Diingung sowie der
Verzicht auf Biozide, fihren im Vergleich zum Ist-Zustand zu einer Verbesserung der Bodenfunktionen. Dar-
Uber hinaus fiihrt die Errichtung der PV-Module dazu, dass sich die Standortbedingungen (Licht, Schatten,
Bodenfeuchtigkeit etc.) kleinrdumig andern und somit auf der Flache eine groRere Standortvielfalt herrscht
als derzeit und in der Folge die Biotop — und Habitatdiversitat und damit die floristische und faunistische
Artenvielfalt steigt. Auch tragt MaRnahme M2 zusammen mit M3 zu einem Schutz gegen Bodenerosion bei,
wie dies gegenwartig durch die landwirtschaftliche Nutzung der Fall ist.

Dies wird dadurch begriindet, dass sowohl Magerweide als auch die Mdahwiese extensiv bewirtschaftet wer-
den. Extensiv genutztes Griinland im Bereich von PV-Freianlagen ist zusammen mit der biologisch durchlas-
sigen Zaunanlage (M3) potenziell ein geeignetes Brut- und/oder Nahrungshabitat fiir mehrere Brutvogelar-
ten u.a. Feldlerche, Neuntoter, Goldammer.

Zur Vermeidung moglicher Beeintrachtigungen wahrend der Brutphase wird MaRnahme V2 durchgefiihrt.
M3 Biologisch durchgingige Zaunanlage

Die zu errichtende Einzaunung wird so vorgenommen, dass die Zaununterkante im Mittel 15-20 cm zur
Geldndeoberflache aufweist und damit fiir Klein- und Mittelsauger durchlassig ist.

M4 Flache fiir die Landwirtschaft gemaR § 9 Abs.1 Nr.18A BauGB.

Auf dem sidlichen ca. 20 m breiten zum Wald hin auRRerhalb der Baugrenzen liegenden Streifen, der auf-
grund der Einhaltung des Waldabstands nicht Gberbaut wird, wird durch die Ausbringung einer regionalen
Saatgutmischung fir Wiesen frischer Standorte der Ursprungsgebiete 7 oder 9 (wenn in direktem Umfeld
von 7 liegend) eine Wiese (EA1) entwickelt. Die Wiese wird dauerhaft extensiv genutzt, indem eine zwei-
malige Mahd/a, mit einer ersten Mahd ab Mitte Juni und einer zweiten Mahd ab Anfang August erfolgt. Das
jeweils anfallende Mahdgut wird einer land- oder energiewirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt und damit
entnommen. Die Ausbringung von Dilinger sowie der Einsatz von Bioziden erfolgen nicht. Die MalRnahme
wird in Anlehnung an den Praxisleitfaden mit 13 Biotopwertpunkten bewertet.
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Abbildung 8: MaRnahmenplan (rosa = Wege)

5.3 CEF-MalBBnhahmen

Laut § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt kein Verbot vor, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen im raumlich-funktionalem Zusammen-
hang weiterhin erfillt wird. Dabei muss die Wirksamkeit der MaBnahme bereits zum Eingriffszeitpunkt ge-
wiahrleistet sein (= vorgezogene AusgleichsmaRnahme / CEF-MaRnahme).

CEF-FL: MalRnahmenkonzept fir die Feldlerche

Durch die geplante Errichtung des Solarparks werden moglicherweise drei Reviere der Feldlerche beein-
trachtigt. Gleichwohl ist eine Besiedlung des geplanten Solarparks durch die Feldlerche wie dltere und neu-
ere Untersuchungen zeigen nicht ganzlich auszuschlieBen (vgl. Kapitel 4.8). Nichtsdestotrotz werden aus
Sicht der Umweltvorsorge vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fir drei Reviere der Feldlerche im raumli-
chen Umfeld der Vorhabenflache umgesetzt werden, um erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Feld-
lerchenpopulation zu vermeiden.

Es werden daher im 2 km Umkreis des Geltungsbereichs vorgezogene AusgleichsmaRnahme festgesetzt.
Die Flachen liegen im offenen Gelande mit weitgehend freiem Horizont erfiillen dabei folgende Kriterien:
e  Abstand zu stark frequentierten Wegen und StralRen: 100 m
e  Abstand zu Vertikalstrukturen:
o Einzelbdume & Feldhecken: >50m
o GroRe Baumreihen, Baumhecken und Feldgehdlze: > 100 m
o Walder: >100 m
e Lage nicht unter Hochspannungsleitungen:
o Masthohe bis 40 m: >50m

o Masthohe 40-60 m: >100 m
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o Masthohe > 60 m: >150 m

Die Bluh- und Brachestreifen werden aus niedrigwiichsigen Arten mit angrenzenden selbstbegriinenden
Brachestreifen entwickelt und im 4-jahrigen Rhythmus im Verhaltnis ca. 50:50 umgebrochen. Alternativ
sind eine Klee- oder Getreideeinsaat im doppelten Reihenabstand zuldssig. Auf diesen Flachen werden we-
der Dlnger noch Biozide verwendet. Eine mechanische Unkrautbekdmpfung ist nicht zuldssig. Die Einsaat
erfolgt im Falle der Bliih- und Brachestreifen mit einer standortspezifischen Saatmischung regionaler Her-
kunft unter Beachtung der standorttypischen Segetalvegetation. Eine Bearbeitung zwischen dem 15.03. und
01.07. ist nicht erlaubt. Es handelt sich dabei insgesamt um 12.926 gm auf folgenden Flachen:

Norden:
1 = Gemarkung Karl Flur 4 Flurstiick 23 (4.200 m?)
Siden:

2 +3 = Gemarkung GroRlittgen Flur 23 Flurstiick 46 (3.878 m?) und Flur 24 Flurstiick 19 (4.117 m?)
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Abbildung 9: Ubersichtslageplan der CEF-MaRnahmen Feldlerche
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6 Kumulative Wirkungen

Unter kumulativen Wirkungen werden Umweltauswirkungen verstanden, die aus einer Mehrzahl unter-
scheidbarer anthropogener Belastungsbeitrdage bzw. Belastungsfaktoren resultieren und die in ihrer Sum-
menwirkung bzw. Interaktion bestimmte Belastungsschwellen iberschreiten und so einen erheblichen Ein-
griff bedeuten kdnnen (BFN, 2017).

Tabelle 13: Schutzgiter und kumulative Wirkungen

Schutzgut Mogliche Vorhabenwirkung Reichweite Betroffenheit
Mensch, insbesondere Larm | Nur wenige Meter keine
die menschliche Ge- Visuelle Wirkung | Mehrere hundert moglich
sundheit Meter
Flachen, Boden, Was- Flacheninanspruchnahme, Versiegelung lokal keine
ser, Klima
Tiere, Pflanzen und die Flacheninanspruchnahme, Versiegelung, Zer- lokal keine
biologische Vielfalt schneidung*

Habitate/Teilhabitate GroRraumbeanspruchen-
der Vogelarten

Landschaft Zerschneidung, Beeintrachtigung des Land- | Mehrere Kilome- moglich
schaftsbildes ter
Kulturelles Erbe und Flacheninanspruchnahme Lokal keine
Sonstige Sachgiter Blickbeziehungen | Wenige Kilometer moglich

*Solarparks sind biologisch durchgdngig

Im ndaheren und weiteren Umfeld des geplanten Solarparks Oberst Pfaffenthal befinden sich weder weitere
Solarparks noch andere vorhandenen oder geplanten Nutzungen mit denen es zu Summations- oder Kumu-
lationswirkungen oder zu Uberschneidungen von Wirkbereichen kommen kann, im Wirkraum des Vorha-
bens.

7 Auswirkungen auf besonders und streng geschiitzte Arten

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung planbedingter Auswirkungen auf besonders und streng ge-
schitzte Arten werden nachfolgend im Rahmen einer vereinfachten speziellen artenschutzrechtlichen Prii-
fung vorgenommen.

7.1  Rechtliche Grundlagen und Aufgaben

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG stellt die rechtliche Grundlage im Umgang mit besonders und streng ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten u.a. bei Plan- und Genehmigungsverfahren dar. Demzufolge hat die spe-
zielle artenschutzrechtliche Priifung zu beurteilen, ob die mit o.g. Planung verbundenen Eingriffe in Natur
und Landschaft einen oder mehrere Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG auslosen kénnen bzw. wer-
den und wie dies ggf. durch geeignete MaRRnahmen vermieden werden kann.

Im Einzelnen handelt es sich dabei um die in Tabelle 14 dargestellten Verbotstatbestdande.
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Tabelle 14: Verbotstatbestdande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG

§ 44 BNatSchG (1) Text des BNatSchG
Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
Nr.1 fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren,
Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Nr. 2 Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich

durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-

tert,

Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
Nr.3 schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren

Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Ent-
Nr.4 wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen

oder zu zerstéren.

Zentrale Aufgaben des vorliegenden vereinfachten artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sind die Zusam-
menstellung der relevanten Datengrundlagen fiir die Beurteilung der entsprechenden Verbotstatbestdnde.
Dies umfasst die Konfliktanalyse, d.h. die Ermittlung und Bewertung der artspezifischen Beeintrachtigungen
sowie die Prifung, ob fir die relevanten Arten die spezifischen Verbotstatbestande zutreffen kénnen (An-
wendungsbereiche § 44 Abs. 1 /5 BNatSchG) einschlieRlich der Darstellung von Vermeidungs-, Minderungs-
und KompensationsmaRnahmen vorausgesetzt Verbotstatbestidnde wirden eintreten sowie ggf. die Pri-
fung der (fachlichen) Ausnahmekriterien gemaR den Vorgaben des § 45 (7) BNatSchG.

Treten Verbotstatbestande nach § 44 (1) in Verbindung mit Absatz 5 BNatSchG hinsichtlich der europa-
rechtlich geschiitzten Arten ein oder kdnnen diese nicht ausgeschlossen werden, so sind flr eine Projekt-
zulassung die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG zu erfillen (unter Berticksichtigung des
Artikels 16 FFH-Richtlinie bzw. Art. 9 (2) VS-RL).

Als Ausnahmevoraussetzung fiur ein Vorhaben ist gemaR § 45 (7) BNatSchG nachzuweisen, dass

e zwingende Griinde des Uiberwiegend 6ffentlichen Interesses vorliegen (einschlieflich solcher sozi-
alen oder wirtschaftlichen Art),

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten
flhren, nicht gegeben sind,

e keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu erwarten
ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behindert wird.

Dieses Kapitel kann erst nach Beendigung der faunistischen Bestandsaufnahme abschlieRend bearbeitet
werden.

Bestandsaufnahmen

Grundsatzlich sind fir die spezielle artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 Absatz 5 BNatSchG alle im An-
hang IV der FFH-Richtlinie sowie Artikel | der Vogelschutz-Richtlinie relevant.

Da dort zahlreiche Arten aufgefiihrt sind, die in Rheinland-Pfalz nicht vorkommen, werden nachfolgend die
in der Artenliste des LANDESAMTES FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT RHEINLAND-PFALZ (2015)
dargestellten ,Arten mit besonderen rechtlichen Vorschriften sowie Verantwortungsarten“ Stand
20.01.2015 aufgefihrt und ndher betrachtet.

Da, wie der Biotoptypenkartierung 2024 zu entnehmen ist, keine Pflanzenarten erfasst wurden bzw. nicht
zu erwarten sind, die auf o.g. Liste des LUWG (2015) aufgefiihrt sind, entfallt eine Betrachtung der Pflan-
zenarten.
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Als weitere Grundlage fiir die saP wurden die durchgefiihrten avifaunistischen Untersuchungen ausgewer-
tet (MiLvus GMBH, 2024).

7.2 Ergebnisse des faunistischen Gutachtens

Das im Jahr 2024 erstellte avifaunistische Gutachten untersuchte gezielt und nach anerkannten Methoden
die Avifauna (VGL. MiLvus GMBH, 2024).

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass

e innerhalb des Geltungsbereichs des Solarparks mit der Feldlerche eine wertgebenden Brutvogel-
art mit drei Revieren vorkommt und drei weitere Reviere dieser Art auBerhalb liegen,

e mit Neuntoter und Schwarzspecht zwei weitere planungsrelevante Brutvogelarten im Umfeld des
Geltungsbereichs als Randsiedler vorkommen,

e der Geltungsbereich von Gro3- und Greifvogelarten wie Graureiher, Rotmilan, Turmfalke und
Mausebussard selten als Nahrungshabitat genutzt wird,

e mit der Turteltaube eine Rastvogelart beobachtet wurde,
e im 300 m Umfeld keine Brutstatten von Greifvogeln auftreten,

e Kleinvogelarten wie Goldammer, Klapper- und Mdnchsgrasmiicke, Blau-, und Kohlmeise, Buch-
fink, KernbeiBer oder Wacholderdrossel den geplanten Geltungsbereich als Nahrungshabitat nut-
zen oder dort als Randsiedler auftreten,

7.3 Auswertung vorhandener Daten

Die Auswertung der Artnachweise aus Lanis sowie der Artendatenportal des rheinland-pfalzischen Landes-
amtes fir Umwelt (2024) ergaben u.a. im nordlich des Geltungsbereichs liegenden Raster rezente Nach-
weise von Rotmilan und Schwarzstorch (Lanis, 2024, LfU, 2024).

7.4  Biotopstruktur und artenschutzrechtlich relevante Arten

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird von Ackerflachen (HAQ), Ackerbrachen (HB2n) und Wiesen
frischer Standorte (EA1) sowie einer Hochstaudenflur (LB2) gepragt. Walder, Baumhecken, Feldhecken so-
wie Sdume und Obstbaumreihen grenzen an das Plangebiet an.

Deshalb kann bei der weiteren Betrachtung artenschutzrechtlich relevanter Arten auf die Artengruppen der
Fische und Libellen, waldbewohnende Kéafer- oder Vogelarten sowie auf die in Rheinland-Pfalz als arten-
schutzrechtlich eingestuften Sdugetierarten Biber, Feldhamster, Wildkatze, Haselmaus, Wolf, Luchs, Fisch-
otter sowie alle Fledermausarten verzichtet werden, da in keine Habitatstrukturen eingegriffen wird, die
fir diese Arten relevant sind oder wie beim Feldhamster nicht im Naturraum vorkommen. Das Plangebiet
befindet sich zwar innerhalb des Kernraumes der rheinland-pfalzischen Wildkatzenpopulation (LFUWG,
2013). Vorhabenbedingt kommt es jedoch zu keinen Beeintrdchtigungen Wildkatzen relevanter Lebens-
raume.

Vogelarten

Aufgrund der Biotopstruktur im Plangebiet und der Ergebnisse des faunistischen wurden im Plangebiet im
Hinblick auf planungsrelevante Arten drei Reviere der Feldlerche sowie etwas auBerhalb Reviere des
Schwarzspechts und des Neuntoters nachgewiesen. GroRvogel wie Rot- und Schwarzmilan, Mausebussard
briiten innerhalb des 300 m Radius um den Geltungsbereich nicht und nutzen diesen meist geringfiigig als
Nahrungshabitat.

Da die GRZ mit 0,6 sehr gering und der Reihenabstand der Module stellenweise 5 m betragt, kbnnen Rot-
milan und andere Greifvogelarten den geplanten Solarpark nach wie vor als Nahrungshabitat nutzen. Damit
koénnte es zwar planbedingt zu einem Verlust von drei Revieren der Feldlerche und damit zur Auslésung des
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Verbotstatbestands nach § 44 Abs. Nr.3 BNatSchG kommen. Laut § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt jedoch kein
Verbot vor, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch vorge-
zogener AusgleichsmalRnahmen im rdaumlich-funktionalem Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Daher
wird eine vorgezogene AusgleichsmaRnahme (vgl. Kapitel 5.3) entwickelt, deren Wirksamkeit bereits zum
Eingriffszeitpunkt gewdhrleistet wird. Da die anderen genannten Vogelarten wie in Kapitel 4.8 beschrieben
Solarparks als Nahrungshabitate nutzen, kann das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG
vermieden werden. Verbleibt als letzte Moglichkeit die Totung einer moglichen Brut im Bereich der Solar-
parkerweiterung. Weiter konnte es wahrend des Baus der Anlage zu Totungen von Tieren, hier v.a. der
Feldlerche kommen. Um dies und damit das Eintreten dieses artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes
ausschlieBen zu kdnnen, wird MaBnahme V2 (vgl. Kapitel 5.1) umgesetzt. Die beiden anderen planungsre-
levanten Vogelarten, Neuntoter und Schwarzspecht werden jedoch planbedingt aufgrund der groRRen Ent-
fernung zwischen Brutplatz und Geltungsbereich von 150 m zum Schwarzspecht sowie von 200 m zum
Neuntéter nicht beeintrachtigt.

Herpetofauna (Amphibien, Reptilien)

In Rheinland-Pfalz werden sechs Reptilienarten sowie zehn Amphibienarten als artenschutzrechtlich rele-
vante Arten genannt. Eine Analyse vorhandener Daten (vgl. Kapitel 4.8) ergab keine Nachweise dieser Arten
im Plangebiet oder dessen Umfeld.

Aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche und der Biotopstruktur im Plangebiet — Acker und Ackerbrachen,
Wiesen frischer Standorte (EA1) — kdnnen vorhabenbedingte Wirkungen auf weitgehend an Gewasser und
Auen gebundene Arten wie Wiirfelnatter, Sumpfschildkrote, Laubfrosch, kleiner Wasserfrosch und Kamm-
molch ausgeschlossen werden (kursiv).

Tabelle 15: Artenschutzrechtlich relevante Amphibienarten

Artname Habitate

Geburtshelferkrote Abgrabungen, Bergbaugebiete, Gewdsserndhe

Gelbbauchunke Abgrabungen, Gewdssernahe

Kammmolch Stillgewdsser in der offenen Landschaft, in Abgrabungsflichen und Steinbrtii-
chen oder lichten Wadldern des Flach- und Hiigellandes

Knoblauchkrote Offene Agrarlandschaften und Heidegebiete

Kreuzkrote Abgrabungen, Sandgebiete, vegetationsarme Bereiche

Laubfrosch Auenwidilder und -gebiische

Moorfrosch Niedermoore, Bruchwalder

Springfrosch Stillgewasserreiche Wald und Feuchtgriinland

Wasserfrosch, kleiner Moorige und sumpfige Wiesen- und Waldweiher

Wechselkrote Lehmacker

Tabelle 16: Artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten

Artname Habitate

Europdische Sumpfschildkréte Verkrautete Seen und Altarme

Mauereidechse (Blockhalden und Felsen aus Taunusquarzit, entlang von Bahnddammen, Mau-
ern, vegetationsarmen Flachen und Abgrabungen

Schlingnatter Halbtrockenrasen, Hecken, Gebilische, Waldrand, Abgrabungen

Westliche Smaragdeidechse Warmbegiinstige Hanglagen Rhein, Mosel und Nahe

Wiirfelnatter Gewadsser einschlieflich Landlebensrdume in unmittelbarer Ufernéhe

Zauneidechse Felsen und Blockhalden, Mauern, Halbtrockenrasen und Abgrabungen

Die weiteren artenschutzrechtlich relevanten Arten der rheinland-pfalzischen Herpetofauna, die zwar po-
tenziell im betroffenen Landschaftsraum vorkommen kénnten, sind aufgrund ihrer Habitatpraferenzen im
Bereich der vom Vorhaben betroffenen Ackerflachen und Wiesen nicht zu erwarten wie die Tabellen 15 und
16 zeigen.
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Eine weitere Betrachtung der in Rheinland-Pfalz artenschutzrechtlich relevanten Arten der Herpetofauna
kann daher entfallen.

Schmetterlinge

Vierzehn Schmetterlingsarten wie Thymian-Ameisenblauling (Maculinea arion), Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblduling (Maculinea nausithos), Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius), GroRer
Feuerfalter (Lycaena dispar), Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle), Gelbringfalter (Lopinga achine),
Waldwiesen-Vogelein (Coenonympha hero), Heckenwollafter (Eriogaster catax), Skabiosen-Scheckenfalter
(Euphydryas auriana), Eschen-Scheckenfalter (Euphydryas maturna), Spanische Flagge (Euplagia quadri-
punctata), Haarstrangwurzeleule (Gortyna borelii), Apollofalter (Parnassius apollo) und Nachtkerzen-

schwarmer (Proserpinus proserpinus) werden seitens des LUWG (2015) als artenschutzrechtlich betrachtet.

Tabelle 17: Artenschutzrechtlich relevante Schmetterlinge

Artname

Habitate

Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
blduling, Blauschillernder Feuerfalter, Skabi-

osen-Scheckenfalter

Feucht- und Nassgriinland

Thymian-Ameisenblduling, Haarstrangwur-

zeleule, Skabiosen-Scheckenfalter

Magerrasen und warme Sdume

Apollofalter Trockenstandorte mit felsigem Untergrund
Grof3er Feuerfalter Feucht- und Nassgriinland und deren Brachen, ruderale Staudenfluren
Nachtkerzenschwdrmer Feucht- und Nassbrachen, ruderale Staudenfluren, Ufer-Staudenflu-

ren, Waldlichtungen

Thymian-Ameisenblduling

Halbtrockenrasen, Mauern, warme Sdume

Waldwiesen-Végelein, Gelbringfalter

Besonnte Grasfluren in Wdéldern, Waldrdndern

Spanische Flagge sehr variabel, u.a. Lichtungen, Wegerdnder, Waldrénder
Heckenwollafter Hecken
Eschenscheckenfalter Warmfeuchte und lichte Laubmischwédlder mit Esche und Erle

Alle in obiger Tabelle 17 aufgefiihrten Arten sind aufgrund ihrer Habitatpraferenzen im Eingriffsraum nicht
zu erwarten. Eine weitere Betrachtung der Schmetterlinge kann daher entfallen und das Eintreten der Ver-
botstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG fir diese Arten ausgeschlossen werden.

Kafer

In 0.g. Papier werden sechs Kaferarten als artenschutzrechtlich relevant genannt. Es handelt sich dabei um
den Hirschkafer (Lucanus cervus), den Heldbock (Cerambyx cerdo), den Tauchkafer (Graphoderus biline-
atus), den veilchenblauen Wurzelhalsschnellkafer (Limoniscus violaceus), den Eremit (Osmoderma eremita)
sowie um den Breitrandkafer (Dytiscus latissimus). Bei den genannten Kaferarten handelt es sich entweder
um Gewasser bewohnende Kafer (Breitrand, Tauchkafer) oder um Kéfer, die alterer Laubwalder, die im
Eingriffsraum nicht vorhanden sind. Da es vorhabenbedingt zu keinen Eingriffen in diese Lebensrdume
kommt, kdnnen vorhabenbedingte Auswirkungen auf artenschutzrechtliche Kaferarten ausgeschlossen
werden.
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Tabelle 18: Artenschutzrechtlich relevante Kaferarten

Artname Habitate

Breitrandkéafer, Tauchkafer Gewasser

Hirschkafer, Veilchenblauer Wurzelhalsschnellka- | Altere Laubwaélder
fer, Heldbock, Eremit

7.5 Einzelartbetrachtungen

Aufgrund der in Kapitel 7.1 bis 7.4 genannten Griinde konnte das Eintreten artenschutzrechtlich relevanter
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG bereits ausgeschlossen werden. Eine vertiefende
Betrachtung einzelner Arten ist daher nicht erforderlich.

8 Umweltschaden gemaR § 19 BNatSchG

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich weder geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG und
§ 15 Landesnaturschutzgesetz noch FFH-Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie.

Als planungsrelevante Brutvogelart wurde die Feldlerche mit drei Revieren im Geltungsbereich nachgewie-
sen. Planbedingt konnte es zum Verlust dieser Reviere kommen. Daher werden vorsorglich externe vorge-
zogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-MalRnahme) durchgefiihrt (vgl. Kapitel 5.3), um die Funktionen im
raumlich-funktionalen Zusammenhang zu sichern.

Wie der vereinfachten speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (Kapitel 7) zu entnehmen ist, ist davon
auszugehen, dass bei Einhaltung der in Kapitel 5 genannten MaRnahmen im Zuge der Umsetzung der Pla-
nung keine erheblichen Schaden an besonders und streng geschiitzten Arten oder Lebensrdumen zu erwar-
ten sind.

9 Auswirkungen auf Schutzgebiete

Aufgrund moglicher zu erwartender Vorhabenwirkungen und der Schutzgebietskulisse im Wirkraum des
Vorhabens (Kapitel 2.3) ist davon auszugehen, dass es mit Blick auf Schutzgebiete zu keinen erheblichen
nachteiligen Vorhabenwirkungen kommen wird, da diese alle auBerhalb des potenziellen Wirkraumes des
geplanten Solarparks Oberst Pfaffenthal liegen.

10 Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung

Die Realisierung der Planung stellt gem. § 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) einen Eingriff in Natur
und Landschaft dar, welcher auszugleichen ist. Die abschlieRende Bilanzierung (Tabelle 19) zeigt, dass der
Eingriff vollstandig im Geltungsbereich erbracht werden kann.

Tabelle 19: Biotopwert nach dem Eingriff integrierten Biotopwertfahren des Praxisleitfadens 2021

Nr. Biotoptyp Flache (m?) Biotopwert Biotop-Planwert

BD 6 Strauchhecke, junge Auspragung 3.021 11 33.231
EA1 Fettwiese? 13.794 13 178.737
ED2 Magerweide unterhalb Module (GRZ 0,6) 43.961 07 307.727
ED2 Magerweide neben den Modulen 29.307 11 322.377
VB1 Feldweg asphaltiert. 1.736 0 0
VB2 Grasweg 1.367 09 12.303
HT Versiegelte Flache 5.000 0 0
Planwert 98.186 854.375
1 = durch die Ausbringung einer regionalen Saatgutmischung ist kurzfristig eine mdfig artenreiche Ausbildung zu
erwarten.
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Der Kompensationsbedarf betrdgt 835.463 Punkte, der Plan-Wert 854.375 Biotopwertpunkte. Damit ist der
bilanzielle Ausgleich innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans erbracht.

Externe MaRnahmen umfassen die Entwicklung von insgesamt 12.926 m? Bliih- und Brachestreifen, alter-
nativ Klee- oder Getreideeinsaat im doppelten Reihenabstand nach den in Kapitel 5.3 genannten Kriterien.

11 Prifung von Planungsalternativen

Die Standortsuche seitens des Projektentwicklers in der Verbandsgemeinde erfolgte in mehreren Schritten
wurden. Zunachst wurden Flachen mit harten naturschutzfachlichen und —rechtlichen Tabukriterien wie
Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete sowie Waldflachen und Siedlungsgebiete ausgeschlossen. In ei-
nem zweiten Schritt wurde im Sinne einer Prifung der wirtschaftlichen Machbarkeit die Nahe zum nachst
moglichen Netzanschlusspunkt geprift.

Dariiber hinaus wurde der Steuerungsrahmen fiir PV-FFA in der Verbandsgemeinde Wittlich-Land ange-
wandt und die Einsehbarkeit moglicher Standorte geprift. Dies schrinkte die potenzielle Standortkulisse
stark ein.

Der gewdhlte Standort Karl erfillt alle o.g. Kriterien und erwies sich damit als 6kologisch wie wirtschaftlich
beste Losung, da Kleinstflachen wirtschaftlich uninteressant sind.

12 Schwierigkeiten oder Liicken bei der Zusammenstellung der Angaben

Es bestanden grundsatzlich keine Schwierigkeiten die fir die Erstellung des Umweltberichts erforderlichen
Angaben zusammenzustellen. Vorhandene Liicken wurden durch die Biotoptypenkartierung sowie die
avifaunistischen Untersuchungen geschlossen.

13 MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen

Die Gemeinden haben nach § 4c BauGB die Verpflichtung, erhebliche Umweltauswirkungen, die auf Grund
der Durchfiihrung der Bauleitpldne eintreten, zu Gberwachen.

14 Zusammenfassung

Damit stehen einer Umsetzung des Bebauungsplans ,Solarpark Oberst Pfaffenthal” keine tatsachlichen,
fachlichen oder rechtlichen Griinde entgegen.

Aufgestellt: Blieskastel, den 25.11.2025
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